
Апелляционное определение Алтайского крайсуда от 04.07.2012 N 33-5349/12 
Судебная коллегия по гражданским делам Алтайского краевого суда в составе: 
председательствующего Блинова В.А. 
судей Белодеденко И.Г., Довиденко Е.А. 
при секретаре Г. 
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу ответчика 

Б.О. на решение Индустриального районного суда г. Барнаула Алтайского края от 15 
мая 2012 года по делу 

по иску С.О. и С.Т. к Б.О. и Б.Е. о понуждении к исполнению обязательств, 
Заслушав доклад судьи Белодеденко И.Г., судебная коллегия, 

  
установила: 

  
С.О., С.Т. обратились в суд с иском к Б.О., Б.Е. о возложении на ответчиков 

обязанности дать письменное нотариальное согласие на запись истцов в качестве 
родителей рожденного ответчицей ребенка Б.С.Е., * года рождения. 

В обоснование заявленных требований истцы указали, что * года между Б.О. и 
С.Т., С.О. был заключен договор о вынашивании беременности, по условиям которого 
Б.О. приняла на себя обязанность по вынашиванию эмбрионов, полученных в 
результате проведения процедуры экстракорпорального оплодотворения с 
использованием яйцеклеток и сперматозоидов супругов С-вых. 

В соответствии с пунктами 3.7., 3.8. договора С.О., С.Т. взяли на себя 
обязательство выплатить Б.О. денежное вознаграждение в размере * руб. за рождение 
ребенка и дополнительное вознаграждение в размере руб. в случае рождения более 
одного ребенка. 

* года Б.О. родила двух девочек. * года один ребенок - *, умерла в медицинском 
учреждении. 

В соответствии с пунктом 3.4. договора ответчик Б.О. в течение трех дней после 
рождения ребенка (детей) обязалась дать письменное нотариально удостоверенное 
согласие на запись истцов в качестве родителей рожденного ею ребенка (детей), но 
данные обязательства ответчицей не исполнены. 

Решением Индустриального районного суда г. Барнаула от 15 мая 2012 года 
исковые требования С.О. и С.Т. удовлетворены частично. 

На Б.О. возложена обязанность дать нотариально заверенное согласие на запись 
С.О. и С.Т. в качестве родителей Б.С.Е., *года рождения. 

В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано. 
С Б.О. в пользу С.О. взысканы расходы по оплате государственной пошлины в 

сумме * рублей. 
В апелляционной жалобе ответчик Б.О. просит решение районного суда отменить 

и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска. 
В обоснование жалобы указывает, что судом была дана неверная оценка 

фактическим обстоятельствам дела, произведена переоценка обстоятельств, 



установленных вступившим в законную силу решением Целинного районного суда 
Алтайского края от 27.01.2012 г. и Апелляционным определением Судебной коллегии 
по гражданским делам Алтайского краевого суда от 25.04.2012 г. 

Супруги С-вы при исполнении принятых на себя обязательств по Договору о 
вынашивании беременности от *г. в одностороннем порядке отказались выплачивать 
вознаграждение, а затем отказались регистрировать детей и были согласны, чтобы Б.О. 
зарегистрировала детей на себя. 

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность принятого 
решения на основании части 1 статьи 3271 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав пояснения 
Б.О. и ее представителя П., поддержавших доводы жалобы, пояснения С.О., С.Т. и их 
представителя Т., возражавших против удовлетворения жалобы, судебная коллегия не 
усматривает оснований для удовлетворения жалобы. 

На основании части 9 статьи 55 Федерального закона от 21.11.2011 г. N 323-ФЗ 
"Об основах охраны здоровья граждан Российской Федерации" суррогатное 
материнство представляет собой вынашивание и рождение ребенка (в том числе 
преждевременные роды) по договору, заключаемому между суррогатной матерью 
(женщиной, вынашивающей плод после переноса донорского эмбриона) и 
потенциальными родителями, чьи половые клетки использовались для оплодотворения, 
либо одинокой женщиной, для которых вынашивание и рождение ребенка невозможно 
по медицинским показаниям. 

Судом первой инстанции установлено, что * года между С.О., С.Т., являющимися 
заказчиками с одной стороны и Б.О., являющейся исполнителем с другой стороны был 
заключен договор о вынашивании беременности. 

В соответствии с пунктом 1.1 договора, заказчик поручает, а исполнитель берет на 
себя обязанность по вынашиванию беременности, наступившей после переноса 
эмбрионов, полученных в результате проведения процедуры ЭКО (экстракорпоральное 
оплодотворение) с использованием яйцеклеток и сперматозоидов, принадлежащих 
заказчику. 

Согласно пунктам 3.4., 3.5. договора, исполнитель обязуется в течение трех дней 
после рождения ребенка дать письменное согласие на запись заказчика в качестве 
родителей рожденного ею ребенка (детей). В случае отказа исполнителя дать 
письменное согласие на запись заказчика в качестве родителей рожденного ею ребенка 
(детей) исполнитель компенсирует затраты заказчика в соответствии с п. 2.6. 
настоящего договора. 

На основании п. п. 3.7., 3.8. договора на момент получения нотариально 
заверенного письменного согласия от исполнителя на запись представителей заказчика 
в качестве родителей ребенка (детей), рожденного исполнителем, заказчик обязуется 
выплатить исполнителю единовременное денежное вознаграждение в сумме * рублей 
наличными. В случае рождения более одного ребенка и после дачи исполнителем 
письменного согласия на запись заказчика в качестве родителей рожденных ею детей, 



выплачивается дополнительная сумма вознаграждения: за второго ребенка * рублей, за 
третьего ребенка * рублей. 

Пунктом 3.9. договора установлено, что в случае преждевременных 
самопроизвольных родов и рождения недоношенного жизнеспособного ребенка (детей) 
заказчик выплачивает исполнителю полную сумму вознаграждения в соответствии с 
пунктом 3.2, 3.7 и 3.8 настоящего договора. 

* года Б.О. родила двух детей, С. и В.. Одна из родившихся девочек - В., умерла * 
года. 

Согласно пункту 4 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации, лица, 
состоящие в браке и давшие свое согласие в письменной форме на применение метода 
искусственного оплодотворения или на имплантацию эмбриона, в случае рождения у 
них ребенка в результате применения этих методов записываются его родителями в 
книге записей рождений. 

Лица, состоящие в браке между собой и давшие свое согласие в письменной 
форме на имплантацию эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, могут 
быть записаны родителями ребенка с согласия женщины, родившей ребенка 
(суррогатной матери). 

В силу статьи 16 Федерального закона "Об актах гражданского состояния" при 
государственной регистрации рождения ребенка по заявлению супругов, давших 
согласие на имплантацию эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, 
одновременно с документом, подтверждающим факт рождения ребенка, должен быть 
представлен документ, выданный медицинской организацией и подтверждающий факт 
получения согласия женщины, родившей ребенка (суррогатной матери), на запись 
указанных супругов родителями ребенка. 

В свидетельстве о рождении обеих девочек, родившихся * года у Б.О., в качестве 
родителей записаны ответчики Б.Е. и Б.О.. 

Решением Целинного районного суда Алтайского края от 27 января 2012 года с 
С.Т. и С.О. в пользу Б.О. взыскана сумма денежного вознаграждения по договору о 
вынашивании беременности, решение районного суда вступило в законную силу. 

Удовлетворяя исковые требования истцов С.О., С.Т. в части возложения 
обязанности на ответчика Б.О., суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу, 
что Б.О. отказалась от исполнения принятых на себя обязательств о даче в течение трех 
дней после рождения ребенка письменного согласия на запись заказчиков С-вых в 
качестве родителей рожденного ею ребенка (детей). 

Судебная коллегия соглашается с данными выводами суда первой инстанции. 
На основании статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями 
обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 

Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний 
отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не 
допускается. 



Из смысла пунктов 3.4., 3.7. Договора о вынашивании беременности, выплата 
денежного вознаграждения заказчиками исполнителю по договору была поставлена в 
зависимость от получения от ответчика Б.О. нотариально заверенного письменного 
согласия на запись С.О. и С.Т. в качестве родителей детей, рожденных ответчиком. 

Поскольку в решении Целинного районного суда от 27.01.2012 г. по делу по иску 
Б.О. к С.Т., С.О. о взыскании вознаграждения по договору, встречному иску С.О., С.Т. к 
Б.О. о взыскании ущерба вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, не 
давалась правовая оценка обстоятельствам неисполнения Б.О. своих обязательств по п. 
3.4. договора, указанные обстоятельства не являлись предметом спора, доводы 
апелляционной жалобы ответчика в той части, что судом при рассмотрении настоящего 
дела произведена переоценка обстоятельств, установленных решением Целинного 
районного суда Алтайского края от 27.01.2012 г., определением Судебной коллегии по 
гражданским делам Алтайского краевого суда от 25.04.2012 г., являются 
необоснованными. 

При разрешении указанного спора суд первой инстанции правильно определил 
обстоятельства, имеющие значение для дела, дал надлежащую оценку всем 
представленным доказательствам в соответствии с требованиями статьи 67 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, выводы суда не 
противоречат материалам дела. 

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов суда первой инстанции, 
изложенных в решении, направлены на иную оценку доказательств, исследованных 
районным судом, а потому не могут служить поводом к отмене постановленного по 
делу решения. 

Учитывая, что нарушений норм материального и процессуального права, 
влекущих безусловную отмену или изменение решения суда первой инстанции, не 
установлено, судебная коллегия не усматривает оснований для удовлетворения 
апелляционной жалобы. 

На основании изложенного, руководствуясь статьей 328 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

  
определила: 

  
Решение Индустриального районного суда г. Барнаула Алтайского края от 15 мая 

2012 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ответчика Б.О. - без 
удовлетворения. 

 


