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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 15 февраля 2024 г. N 88-1331/2024 

  
Дело N 2-2179/2023 

  
25RS0001-01-2023-000822-74 

  
Судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей 

юрисдикции в составе: 
председательствующего Соловьевой О.В. 
судей Панфиловой Л.Ю., Прасоловой В.Б. 
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО3 к 

ФИО1 об оспаривании брачного договора 
по кассационной жалобе ФИО3 на решение Ленинского районного суда г. 

Владивостока от 3 июля 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Приморского краевого суда от 9 октября 2023 года. 

Заслушав доклад судьи Прасоловой В.Б., объяснения представителя ФИО2 - 
ФИО8, возражения представителя ФИО12- ФИО9, 
  

установила: 
  

ФИО2 обратился в суд с названным иском, указав в обоснование, что стороны 
ДД.ММ.ГГГГ вступили в брак, ДД.ММ.ГГГГ сторонами заключен брачный договор, по 
условиям п. 3 которого все виды имущества, приобретенного в браке после 
заключения брачного договора, будут регистрироваться на имя ФИО1, имущество 
будет являться личной собственностью ответчика без необходимости получения 
согласия супруга на заключение сделок по отчуждению. Указывая, что названные 
условия брачного договора им были приняты исключительно во избежание 
дальнейшего обращения взыскания на имущество со стороны кредиторов, указывая на 
наличие заемных обязательств по договору от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ФИО13 на 
сумму 4500000 рублей, в целях приобретения 4 комнат в квартире по <адрес> для 
последующей сдачи в аренду и выплаты процентов по договору займа за счет средств, 
получаемых от аренды, ссылаясь на отчуждение ФИО1 приобретенного после 
заключения брачного договора имущества по договорам дарения от ДД.ММ.ГГГГ в 
пользу ФИО12, просил признать недействительным п. 3 брачного договора по 
признакам мнимости и кабальности, применить последствия недействительности 
сделки с даты ее заключения, изложив оспариваемый пункт в следующей редакции: 
Все имущество, в том числе недвижимое, а также ценные бумаги, приобретаемые в 
течение брака ФИО1 и ФИО2 после вступления в силу брачного договора от 
ДД.ММ.ГГГГ на основании любых разрешенных законом сделок, будет приобретаться и 
регистрироваться на имя ФИО1, при этом, все данное имущество, нажитое супругами 
во время брака, является совместной собственностью супругов ФИО2 и ФИО1 Для 
совершения любой сделки по распоряжению или отчуждению имущества, 
приобретенного в браке ФИО1 и ФИО2 с ДД.ММ.ГГГГ и зарегистрированного на имя 



ФИО1, требуется нотариально удостоверенное согласие супруга ФИО2 Он вправе 
претендовать на данное имущество по праву собственности в период брака и после 
его расторжения, независимо от того, по чьей инициативе и по каким причинам он 
будет расторгнут. 

Решением Ленинского районного суда г. Владивостока от 3 июля 2023 года, 
оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по 
гражданским делам Приморского краевого суда от 9 октября 2023 года, в 
удовлетворении исковых требований отказано. 

Не соглашаясь с принятыми по делу судебными актами, ФИО2 просит об их 
отмене, как принятых с нарушением норм материального права, при неверном 
определении обстоятельств, имеющих значение для разрешаемого спора. Настаивает, 
что оспариваемый пункт брачного договора по существу является мнимой сделкой и 
ставит его в крайне неблагоприятное положение, поскольку безвозмездное отчуждение 
ФИО1 объектов недвижимости в пользу ФИО12 без его ведома и согласия привело к 
невозможности сдачи в аренду имущества с получением денежных средств, за счет 
которых исполнялось денежное обязательство перед ФИО13 Полагает, что суд 
апелляционной инстанции, проведя анализ договоров займа, купли-продажи 
имущества, вышел за пределы разрешаемого спора. 

Стороны в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, 
извещены надлежаще, ФИО2, ФИО12 обеспечили явку представителей. Информация о 
судебном заседании своевременно размещена на сайте Девятого кассационного суда 
общей юрисдикции. В соответствии с частью 5 статьи 379.5 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия считает 
возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным 
судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в 
обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, 
установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо 
неправильное применение норм материального права или норм процессуального 
права (часть 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации). 

Проверив в порядке и пределах статей 379.5, 379.6 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судом 
норм материального и процессуального права в пределах доводов поданной жалобы, 
выслушав представителя ФИО2, поддержавшего в полном объеме кассационную 
жалобу, против удовлетворения которой возражал представитель ФИО12, судебная 
коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции 
приходит к следующему. 

Судами установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ФИО2 и ФИО1 заключен брак. 
ДД.ММ.ГГГГ между ФИО2 и ФИО13, с согласия ФИО1, в простой письменной 

форме заключен договор займа, по условиям которого ФИО13 передал ФИО10 
денежные средства в размере 4500000 рублей на оплату покупки недвижимости, 
приобретаемой с целью дальнейшей сдачи в аренду, доход от которой делился в 
равных долях по 50% каждому и являлся оплатой процентов по договору займа. Срок 
договора займа установлен до ДД.ММ.ГГГГ с возможностью пролонгации. 

ДД.ММ.ГГГГ между ФИО2 и ФИО1 заключен брачный договор, которым изменен 
правовой режим совместного имущества супругов: квартира по адресу: <адрес>, 



Центральный внутригородской округ, <адрес>, зарегистрированная на имя ФИО1 
переходит в собственность ФИО1 

Согласно пункта 3 брачного договора все имущество, в том числе недвижимое, а 
также ценные бумаги, приобретаемые в течение брака на основании любых 
разрешенных законом сделок, будет приобретаться и регистрироваться на имя ФИО1, 
она же будет являться собственником указанного имущества. Для совершения любой 
сделки по распоряжению или отчуждению имущества, приобретенного на имя ФИО1, 
не требуется нотариально удостоверенного согласия ФИО2 Он не вправе 
претендовать на данное имущество по праву собственности, в период брака и после 
расторжения брака, независимо от того, по чьей инициативе и по каким причинам он 
будет расторгнут. 

После заключения брачного договора супругами приобретены 4 комнаты в 
квартире по адресу: <адрес> автомобиль Nissan <данные изъяты>, право 
собственности на указанное имущество зарегистрировано на ФИО1 

ДД.ММ.ГГГГ между ФИО2 и ФИО13 заключено дополнительное соглашение к 
договору займа от ДД.ММ.ГГГГ о получении в займ 3000000 рублей, кредитор в 
известность о наличии брачного договора поставлен не был. 

Между ФИО1 и ФИО12 ДД.ММ.ГГГГ состоялись договоры дарения в отношении 
4-х комнат в квартире по адресу: <адрес>, о заключении которых истцу стало известно 
в июне 2022 года. 

Разрешая исковые требования и отказывая в их удовлетворении, суд первой 
инстанции руководствовался статьями 40, 41, 42, 44 Семейного кодекса Российской 
Федерации, статьями 10, 56, 170 Гражданского кодекса Российской Федерации, оценив 
представленные в материалы дела доказательства по правилам ст. 67 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, пришел к выводу о недоказанности 
истцом обстоятельств заключения оспариваемого брачного договора без намерения у 
каждой из сторон создать соответствующие правовые последствия, в отсутствие воли 
каждого из участников сделки, не усмотрев признаков кабальности, не нашел 
оснований для признания сделки в оспариваемой части недействительной. 

Суд первой инстанции не принял признание иска ответчиком ФИО1, указав на 
нарушение прав и законных интересов третьего лица ФИО12, на имя которой 
зарегистрировано право собственности на объекты, приобретенные и отчужденные 
ФИО1 после заключения брачного договора. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 
признав их обоснованными. 

Выводы судов первой и апелляционной инстанции являются законными, 
основаны на правильном применении норм материального права и подтверждены 
материалами дела, оснований не согласиться с ними у судебной коллегии по 
гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции по доводам 
кассационной жалобы не имеется. 

Статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен принцип 
свободы договора. 

Возможность отступления от равенства долей посредством заключения брачного 
договора предусмотрена положениями семейного законодательства, а 
несоразмерность выделенного каждому из супругов имущества не является 
безусловным основанием для признания брачного договора недействительным. 

Признание брачного договора недействительным регламентировано статьей 44 
Семейного кодекса Российской Федерации. 



В соответствии с п. 1 ст. 44 Семейного кодекса Российской Федерации брачный 
договор может быть признан судом недействительным полностью или частично по 
основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для 
недействительности сделок. 

Суд может также признать брачный договор недействительным полностью или 
частично по требованию одного из супругов, если условия договора ставят этого 
супруга в крайне неблагоприятное положение. Условия брачного договора, 
нарушающие другие требования пункта 3 статьи 42 настоящего Кодекса, ничтожны 
(пункт 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации). 

Согласно пункту 1 статьи 170 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
мнимой является сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать 
соответствующие ей правовые последствия. 

Заявляя о мнимости оспариваемых условий брачного договора, ФИО2 ссылался 
на отсутствие намерений исполнять соответствующую сделку. 

Между тем, мнимая сделка характеризуется несоответствием волеизъявления 
подлинной воле сторон, в связи, с чем сделка является мнимой в том случае, если уже 
в момент ее совершения воля обеих сторон не была направлена на возникновение, 
изменение, прекращение соответствующих гражданских прав и обязанностей. 

При этом обязательным условием признания сделки мнимой, является 
порочность воли каждой из сторон. Мнимая сделка не порождает никаких правовых 
последствий и, совершая мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее исполнять 
либо требовать ее исполнения. 

Рассматривая требование ФИО2, суды пришли к выводу, что правовые 
последствия оспариваемого брачного договора наступили, одной из сторон 
оспариваемой сделки реализованы, поскольку ФИО1 после заключения брачного 
договора приобрела на свое имя объекты недвижимости, которыми впоследствии 
распорядилась по своему усмотрению, подарив их своей дочери ФИО12 без получения 
согласия супруга ФИО2, что соответствует условиям брачного договора, а ФИО2 не 
сохранил контроль либо управление данным недвижимым имуществом. Регистрация 
права собственности на недвижимое имущество нового собственника ФИО12 
исполнена, собственник также фактически вступил во владение приобретенным 
имуществом. 

Суды пришли к обоснованному выводу о том, что истцом не представлено 
бесспорных и достоверных доказательств, что оспариваемый договор заключен лишь 
для вида без намерения создать соответствующие последствия, а также доказательств 
порочности воли обеих сторон при заключении договора. Исполнение сделки хотя бы 
одной из сторон исключает мнимый характер такой сделки, поскольку свидетельствует 
о намерении ее исполнять, тогда как мнимая сделка исполнению не подлежит, ввиду 
чего доводы кассационной жалобы в указанной части основаны на ошибочном 
толковании норм материального права. 

Суждения ФИО2, изложенные в кассационной жалобе, относительно кабальности 
сделки на существо обжалуемых постановлений повлиять не могут. 

Использование федеральным законодателем такой оценочной характеристики, 
как наличие в брачном договоре условий, ставящих одного из супругов в крайне 
неблагоприятное положение, преследует своей целью эффективное применение 
нормы к неограниченному числу конкретных правовых ситуаций. Вопрос же о том, 
ставят ли условия конкретного брачного договора одну из сторон в крайне 
неблагоприятное положение, решается судом в каждом конкретном случае на основе 



установления и исследования фактических обстоятельств дела и оценки 
представленных сторонами доказательств по правилам, установленным статьями 67, 
71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем приведенные выше положения Семейного кодекса Российской 
Федерации не предусматривают при изменении супругами режима общей 
собственности в отношении совместно нажитого имущества обязательного 
соблюдения требований об обеспеченности супругов жильем. 

Кроме того, как установлено судами, на момент подписания брачного договора в 
общей совместной собственности находилось жилое помещение в <адрес>, 
определение режима единоличной собственности ФИО1 в брачном договоре в 
отношении указанной квартиры ФИО2 не оспаривал. 

Истец имеет постоянную регистрацию по месту жительства по адресу: <адрес>, 
временную регистрацию по месту пребывания по адресу: <адрес> на период с 
ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и по адресу: <адрес> на период с ДД.ММ.ГГГГ по 
ДД.ММ.ГГГГ, то есть не лишен жилья. 

О содержании условий брачного договора ФИО2 знал при его заключении, 
договор подписан собственноручно им в присутствии нотариуса и исполнен сторонами. 
При заключении брачного договора стороны были ознакомлены с его содержанием и 
условиями, с правовыми последствиями избранного ими правового режима имущества 
в результате заключения сделки. При подписании договора стороны подтвердили, что 
их воля сформирована свободно, самостоятельно, без понуждений. 

Истец и ответчик на стадии заключения брачного договора, располагали полной 
информацией об условиях договора, изменяющих режим совместной собственности 
супругов, добровольно, в соответствии со своим волеизъявлением приняли на себя 
все права и обязанности, определенные брачным договором, поскольку с 
положениями брачного договора были ознакомлены и согласны, лично подписав 
оспариваемый договор, что нашло отражение в его тексте. 

Судом первой инстанции верно учтено, что предъявление иска по истечении 
более 10 лет после заключения брачного договора, подписанного истцом лично и без 
оговорок и замечаний, а также отсутствие в течение указанного срока с его стороны 
каких-либо заявлений прав на объекты недвижимости, зарегистрированные на имя 
ФИО1 после заключения оспариваемой сделки, свидетельствуют о согласии истца с 
отступлением от равенства долей супругов в общем имуществе. 

Утверждения заявителя кассационной жалобы о том, что заключение брачного 
договора привело к невозможности исполнения заемных обязательств проверялись 
судами первой и апелляционной инстанций, которые обоснованно отклонены по 
мотивам, подробно приведенным в оспариваемых судебных постановлениях. 

Судами учтено отсутствие доказательств приобретения в 2014 году и 2019 году 
4-х комнат в квартире по <адрес>, а также автомобиля Nissan <данные изъяты> с 
использованием заемных денежных средств, полученных от ФИО13 по договору займа 
от ДД.ММ.ГГГГ, доказательств стоимости указанного имущества в целях соотнесения 
суммы, полученной по договору займа в марте <данные изъяты>, и сумм, оплаченных 
в <данные изъяты> за указанное движимое и недвижимое имущество. 

Истцом не представлены доказательства сдачи в аренду отчужденного 
недвижимого имущества, а также доказательства того, что именно состоявшиеся 
между ФИО1 и ФИО12 договоры дарения привели к невозможности возврата займа, 
который получался ФИО2 в браке, с ведома и согласия ФИО1, ввиду чего может 



рассматриваться как совместное обязательство супругов, с возможностью исполнения 
не только за счет имущества истца. 

Доводы о наличии на момент заключения брачного договора иных заемных 
обязательств, ФИО2 соответствующими доказательствами не подтверждены, судами 
предъявление к истцу в течение 12 лет действия брачного договора каких-либо 
требований кредиторов не установлено. 

Данные обстоятельства, вопреки доводам кассационной жалобы, проверялись 
судом апелляционной инстанции обоснованно, как юридически значимые по делу 
обстоятельства, нарушений требований ст. 196, ст. 327.1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации по делу не установлено. 

В целом доводы кассационной жалобы сводятся к иному толкованию норм 
действующего законодательства и направлены на переоценку установленных 
обстоятельств и имеющихся в деле доказательств, правом на которую суд 
кассационной инстанции не наделен (часть 3 статьи 390 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия не находит предусмотренных статьей 379.7 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации оснований для удовлетворения 
кассационной жалобы и отмены обжалуемых судебных актов. 

Руководствуясь ст. 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, судебная коллегия 
  

определила: 
  

решение Ленинского районного суда г. Владивостока от 3 июля 2023 года и 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского 
краевого суда от 9 октября 2023 года оставить без изменения, кассационную жалобу 
ФИО14 - без удовлетворения. 


